
 
(๘) คดีผลกระทบทางรงัสีโคบอลท-์๖๐ 

  
กลุ่มคดี  สิง่แวดลอ้มดา้นมลพษิและเหตุเดอืดรอ้นร าคาญ 
 
ค าพิพากษา  ศาลแพ่ง 
คดีหมายเลขด าท่ี  ๘๑๖/๒๕๔๔ 
คดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๒๖๙/๒๕๔๗ 
 
ค าพิพากษา  ศาลอุทธรณ์ 
คดีหมายเลขด าท่ี  ๔๙๐๓-๔๙๐๔/๒๕๔๗ 
คดีหมายเลขแดงท่ี  ๑๑๗๑๓-๑๑๗๑๔/๒๕๕๑ 
 
ประเภทคดี  แพ่ง 
 
คู่ความ   นางสาวจติราภรณ์  เจยีรอุดมทรพัย ์ที ่๑ กบัพวกรวม ๑๒ คน โจทก์  

บรษิทั กมลสุโกศลอเีลค็ทรคิ จ ากดั ที ่๑ กบัพวกรวม ๕ คน จ าเลย 
 
เร่ือง   มลพษิ /ละเมดิ เรยีกค่าเสยีหาย 
 
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  
   - พ.ร.บ.พลงังานปรมาณูเพื่อสนัต ิพ.ศ.๒๕๐๔  
   - พ.ร.บ.วตัถุอนัตราย พ.ศ.๒๕๓๕ 

- ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา ๔๒๐ มาตรา ๔๓๗ มาตรา ๔๔๓  
  มาตรา ๔๔๔ มาตรา ๔๔๖    

 
ประเดน็ส าคญัในการพิจารณา และผลค าพิพากษา 
 
  ศาลแพ่งวินิจฉัยว่า เครือ่งฉายรงัสโีคบอลท-์๖๐ เครือ่งเกดิเหตุมสีารกมัมนัตรงัสบีรรจุ
อยูภ่ายใน หากรัว่ไหลออกมาจากสิง่ห่อหุม้จะก่อใหเ้กดิอนัตรายต่อบุคคลอื่น ประกอบกบั พ.ร.บ.วตัถุ
อนัตราย พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔ บญัญตัใิหว้ตัถุวตัถุกมัมนัตรงัสเีป็นวตัถุอนัตรายอยา่งหนึ่งดว้ยจงึถอืได้
ว่าเครือ่งฉายรงัสโีคบอลท-์๖๐ เป็นทรพัยอ์นัตรายโดยสภาพ 



  จ าเลยที ่๑ เป็นเจา้ของผูค้รอบครองเครือ่งฉายรงัสโีคบอลท-์๖๐ เป็นทรพัยอ์นัตรายโดย
สภาพ ซึง่ตอ้งมคีวามรูค้วามช านาญในการใชแ้ละจดัเกบ็โดยเฉพาะ แต่ไมไ่ดใ้ชค้วามระมดัระวงัตาม
สมควรทัง้ๆ ที ่ประกอบอาชพีคา้ขายเครือ่งฉายรงัสดีงักล่าว จนเป็นเหตุใหบุ้คคลอื่นไดร้บัอนัตรายแก่
กายและถงึแก่ความตาย จงึถอืไดว้่าจ าเลยที ่๑ ไดก้ระท าละเมดิตอ้งรบัผดิชอบความเสยีหายอนัเกดิจาก
เครือ่งฉายรงัสโีคบอลท-์๖๐ ต่อโจทกท์ี ่๑ ถงึที ่๔ และโจทกท์ี ่๖ ถงึที ่๑๑ 
  โจทกท์ี ่๑ ที ่๓ ที ่๖ ถงึที ่๑๑ ตอ้งใชเ้วลาในการตรวจและตดิตามผลในอนาคต ๑๐ ปี 
เนื่องจากมโีอกาสทีจ่ะเป็นมะเรง็มากกว่าบุคคลทัว่ไป แต่ไมส่ามารถทราบไดแ้น่ว่าโจทกจ์ะเป็นโรค
ดงักล่าวหรอืไม ่และพน้วสิยัทีจ่ะทราบว่าความเสยีหายมเีพยีงใด จงึสงวนสทิธทิีจ่ะแกไ้ขค าพพิากษา
ภายในก าหนดเวลา ๒ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา ๔๔๔ วรรค ๒ ส่วนทีข่อให้
จ าเลยวางประกนัเหน็ว่าเมือ่ความเสยีหายยงัไมเ่กดิขึน้ จงึไมก่ าหนดใหจ้ าเลยที ่๑ วางประกนั 
  พิพากษาใหจ้ าเลยที ่๑ ช าระค่าสนิไหมทดแทนแก่โจทกท์ี ่๑ ถงึที ่๔ ที ่๖ ถงึที ่๑๑ รวม 
๖๔๐,๒๗๖ บาท พรอ้มดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปีนบัแต่วนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๓  จนกว่าจะ
ช าระเสรจ็ ยกฟ้องคดหีมายเลขด าที ่๕๒๙/๒๕๔๔ ของศาลแขวงพระโขนง 
 
  ศาลอทุธรณ์วินิจฉัยว่า 
  จ าเลยที ่๑ น าเครือ่งฉายกมัมนัตภาพรงัสโีคบอลท-์๖๐ มาเกบ็ไวใ้นทีด่นิของจ าเลยที ่๒ 
เป็นทีร่กรา้งว่างเปล่า ไมม่ผีูด้แูล รัว้สงักะสอียูใ่นสภาพเสยีหายไมเ่ป็นไปตามมาตรฐาน ถอืว่าจ าเลยที ่๑ 
ไมไ่ดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการจดัเกบ็ จ าเลยที ่๑ กบัจ าเลยที ่๒ แมเ้ป็นนิตบิุคคลในเครอืเดยีวกนัแต่
ต่างเป็นนิตบิุคคลแยกต่างหากจากกนั ความรบัผดิยอ่มแยกจากกนั จ าเลยที ่๑ น าเครือ่งฉาย
กมัมนัตภาพรงัสโีคบอลท-์๖๐ ไปเกบ็ไวใ้นทีด่นิจ าเลยที ่๒ ยงัไมอ่าจถอืไดว้่าจ าเลยที ่๒ เป็นผู้
ครอบครองเครือ่งฉายกมัมนัตภาพรงัสโีคบอลท-์๖๐ จ าเลยที ่๓ กบัที ่๔ เป็นเพยีงกรรมการของจ าเลยที ่
๑ กบัที ่๒ กระท าการแทนในฐานะกรรมการจงึไมจ่ าตอ้งรบัผดิเป็นส่วนตวั  
  โจทกท์ี ่๔ กบัโจทกท์ี ่๕ เป็นสามภีรยิากนั ศาลปกครองก าหนดใหค้่าขาดไรอุ้ปการะ
รวมกนัปีละ ๓๖,๐๐๐ บาท รวม ๒๐ ปี เป็นเงนิ ๗๒๐,๐๐๐ บาท นบัว่าเหมาะสมแลว้ ทีศ่าลชัน้ตน้ให้
จ าเลยที ่๑ ตอ้งรบัผดิเพิม่อกี ๑๑๐,๐๐๐ บาท ศาลอุทธรณ์ไมเ่หน็พอ้งดว้ย 
  พิพากษา ใหย้กฟ้องโจทกท์ี ่๔ นอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามค าพพิากษาศาลชัน้ตน้ 
  
 


